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Juicio No: 17205202300099 Nombre Litigante: DRA. LILIA FABIOLA COLCHA TULPA
(SECRETARIA DE COACTIVAS DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
CANTON RUMINAHUI)

satje.pichincha@funcionjudicial.gob.ec
Mié 21/6/2023 8:17
Para:fabiola.colcha@hotmail.com <fabiola.colcha@hotmail.com>

Usted ha recibido una notificacion en su casillero electronico del proceso
numero 17205202300099

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 17205202300099, SEGUNDA INSTANCIA, nimero de ingreso 1

Casillero Judicial No: 0

Casillero Judicial Electrénico No: 0502210230

Fecha de Notificacion: 21 de junio de 2023

A: DRA. LILIA FABIOLA COLCHA TULPA (SECRETARIA DE COACTIVAS DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON RUMINAHUI)

Dr / Ab: LILIA FABIOLA COLCHA TULPA

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

En el Juicio No. 17205202300099, hay lo siguiente:

VISTOS: En razén del sorteo de ley se constituyd este Tribunal Tercero de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los jueces provinciales doctores:
Patlova Guerra Guerra, Patricio Vaca Nieto y Wilson Lema Lema (Ponente), con el fin de conocer y
resolver el recurso de apelacion planteado por el Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Rumifiahui (GADMUR), respecto de la sentencia dictada por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Rumifiahui, doctora Jackeline Patricia
Meza Mera, que acepta parcialmente la accién proteccion Nro. 17205-2023-00099, planteada por
la sefiora Maria Beatriz Suquillo Amaquifia y otros. En lo principal, siendo el estado procesal el de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA:

Este Tribunal de Alzada tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, en razon del sorteo, y, de conformidad con lo establecido en el Art.
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208.1, del Cédigo Organico de la Funcion Judicial -en adelante COFJ-, concordante con el Art. 86,
numeral 3, segundo inciso, de la Constitucién de la Republica del Ecuador —en adelante CRE-; y, el
Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante
LOGJCC-.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacién de la presente causa se han observado las garantias del debido proceso
constitucional y legal, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 75, 76, 86, 168.6 y 169 de la
CRE; y, Art. 8 y siguientes de la LOGJCC, no advirtiéndose omisién de solemnidad sustancial alguna,
ni vicio de procedimiento, que pudiera influir en la decisién de la causa, por lo que se declara su
validez. :

TERCERO.- ANTECEDENTES:

3.1. Con fecha 23 de enero de 2023, a las 10h55, la sefiora Marfa Beatriz Suquillo Amaquifia, Marcia
Magdalena Caiza Suquillo y el sefior Ernesto Jhoel Lahuasi Caiza (legitimados activos), presentan su
demanda de accién de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdn
Rumifiahui, en adelante GADMUR, en calidad de legitimado pasivo. 3.2. Mediante sorteo, el
conocimiento de esta accion, recae en la mencionada Unidad Judicial de Familia, cuya Jueza, el 3 de
febrero de 2023, a las 09h30, realiza la audiencia respectiva; y, en la misma fecha, a las 17h00, dicta
sentencia aceptando parcialmente la accién de proteccion planteada, frente a lo cual la parte
accionada interpone recurso de apelacion. 3.3. Este Tribunal de Alzada de la Sala Penal, integrado
debidamente mediante sorteo, una vez que avocé conocimiento del recurso de apelacién y por
pedido del accionado convocd a audiencia pulblica a efectos de escuchar en igualdad de
condiciones a los legitimados activo y pasivo.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL LEGITIMADO ACTIVO:

Los mencionados accionantes, tanto en su demanda como en la audiencia correspondiente, ha
sostenido principalmente lo siguiente:

4.1. Actos u omisiones violatorios de derechos constitucionales.- Que el 29 de diciembre de
2022, el GADMUR, arbitraria e ilegalmente ha “congelado” el dinero de la accionante Marfa Beatriz
Suquillo Amaquifa, que lo tenla en la cuenta de ahorros de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
COOPROGRESO, que sirve Unica y exclusivamente para su alimentacién y medicamentos como
adulta mayor; que esta retencidn obedece a supuestamente tener deudas pendientes con dicho
Municipio por concepto de pago de patentes atrasadas desde el afio 2005 hasta el afio 2013; que en
el proceso coactivo que se ordend la retencién, nunca le llegé notificacién alguna, ni se siguié un
debido proceso conforme lo manda la Constitucién de la Republica y las normas de proteccién de
derechos que amparan a los ciudadanos. Que el 3 de enero de 2023, la sefiora Marcia Caiza Sugquillo,
hija de la mentada accionante, al querer retirar dinero de la cuenta de ahorros se pudo percatar que
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el dinero estaba congelado y no se podia disponer del mismo; y, que el 6 de enero del presente afio,
personal de atencién al cliente de dicha Cooperativa ha manifestado a su hija que el blogueo del
dinero de su cuenta fue realizado en virtud de una orden judicial del Juez de Coactivas del GADMUR;
v, que al acercarse a las oficinas del Departamento de Coactivas del GADMUR, le hacen conocer que
aquello se debia a una deuda en firme y pendiente con el Municipio por concepto de patentes
atrasadas por el puesto del mercado que hace mds de 20 afios atrds ya no ocupa para trabajar
debido a su avanzada edad y estado de salud.

4.2. Derechos Violados.- Indican los legitimados activos que la resolucion del proceso coactivo ha
vulnerado su derecho a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa y la motivacién; y, el derecho a la atencidn prioritaria del adulto mayor.

4.3. Prueba.- Los accionantes han presentado prueba documental para sustentar su accion
consistente en copias de documentos perscnales, de movimiento de cuenta de ahorros,
certificados médicos, entre otros.

4.4. Pretension.- Los legitimados activos, en su demanda, piden que se declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales sefialados; y, que como medidas de reparacion integral solicitan se
declare la nulidad de la Resolucion GOBIERNO MUINICIPAL DE RUMINAHUI-00131-2015-
FERS-00131-2015-2022-MC-FERS-SEPS-GADMUR que le impuso arbitraria e ilegitimamente la
coactiva; que se descongele el poco dinero que tiene la accionante Maria Beatriz Suquillo Amaquifia,
en la cuenta de ahorros de la Cooperativa de Ahorro y Crédito COOPROGRESQO, para asi poder
comprar sus medicamentos y comida necesarios para su subsistencia; que “se declare la NULIDAD de
los actos administrativos posteriores a las mismas®; y, que, “se extinga la coactiva emitida por el
GADMUR y por tanto la deuda de USD 633,80 (seiscientos treinta y tres délares con ochenta centavos)
que estd supuestamente en firme con este municipio (sic)".

QUINTO.- ALEGACIONES DEL LEGITIMADO PASIVO:

5.1. El doctor Luis Alfredo Fgas Norofia, en representacién del sefior Wilfrido Carrera Diaz, Alcalde
del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Rumifiahui, en la audiencia correspondiente, ha
manifestado que: “7. Revisado el Sistema Maestro Recaudacién, médulo coactivas, del GADMUR, se
verifica que, la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania
No. 1702482066, mantiene obligaciones pendientes de pago con el GADMUR. 2. La Unidad de
Coactivas del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Rumifiahui, inicid el juicio
coactivo Nro. 00131-FERS-2015, seguido en contra de la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA
BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania No. 1702482066, por concepto de FERIAS
MUNICIPALES, de las obligaciones pendientes de pago desde el afio 2005 al 2013, de conformidad a
lo establecido en los articulos 157, 158, 160 y 161 del Cédigo Tributario. 3. Dentro del juicio coactivo
sequido en contra de la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA BEATRIZ, portadora de la cédula de
ciudadania Nro. 1702482066, No. 00137-FERS-2015, consta boleta de citacién No. 1, cuya razén
sentada por parte del serior citador de coactivas, establece: "(..) No se ubica a la coactivada (...)";
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ademds, de autos también consta las 3 publicaciones realizadas por la prensa, en el Diario El
Comercio de los dias, 29, 30 y 31 de diciembre de 2015, de conformidad a lo establecido en los
articulos 53, 55, 56 del Cédigo Orgdnico General de procesos; en tal virtud, se ha procedido a la
sustanciacién de conformidad a lo establecido en el Cédigo Tributario, Cédigo Orgdnico General de
Procesos, Cédigo Civil, Ordenanza que rige la Accién Coactiva del GADMUR. 4. Revisado el expediente
coactivo No. 00131-FERS-2015, se verifica que, mediante PROVIDENCIA No.: 00131-2015-2022-
FERS-JC-GADMUR, de 6 de diciembre de 2022, suscrita por el Ing. Rubén Dario Bolafios Taco, Juez de
Coactivas del GADMUR, y Dra. Lilia Fabiola Colcha Tulpa, Secretaria Abogada de Coactivas del
GADMUR, se dispone: "(..) De conformidad a lo dispuesto en el Art. 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en concordancia con el Art. 164 del Cédigo Tributario, se DISPONE COMO MEDIDA CAUTELAR:
LA RETENCION DE FONDOS Y CREDITOS QUE EL/LA COACTIVADO/A SUQUILLO AMAQUINA MARIA
BEATRIZ, portador/a de la cédula de ciudadania No. 1702482066, MANTENGA EN CUENTAS
CORRIENTES, AHORRO, INVERSIONES, CREDITOS POR PAGOS DE VOUCHERS POR CONSUMO DE
TARJETAS DE CREDITO O A CUALQUIER OTRO TITULO, EN LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS,
BANCARIAS Y COOPERATIVAS DE AHORRO Y CREDITO EN EL PAIS, HASTA POR LA SUMA DE USD.
631.56, valor liquidado hasta la presente fecha; para su cumplimiento, oficiese a la Superintendencia
de Bancos y Seguros; asi como a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (...)". 5. Para el
cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas, se oficié a la Superintendencia de Bancos y
Seguros, mediante oficio Nro. 00131-2015-2022-MC-FERS-SBS-GADMUR, 6 de diciembre de 2022; asi
como a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria mediante oficio No. 00731-2015-2022-
MC-FERS-SEPS-GADMUR, de 6 de diciembre de 2022; sin embargo, cabe sefialar que, la disposicion
de retencién de fondos, y/o créditos se realiza a través de las Superintendencias, sin que este Juzgado
tenga conocimiento previo del numero de cuenta, tipo de cuenta y nombre de la Institucién
Financiera, si es beneficiario de pensién por montepio; por cuanto es responsabilidad y un derecho del
coactivado, comparecer dentro de cada juicio coactivo iniciado en su contra y solicitar de manera
documentada y justificada se proceda a levantar las medidas cautelares en el caso de percibir
pensiones por montepio, por cuanto, la intencién de este Juzgado es recaudar los valores adeudados
al GADMUR, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 157 del Cédigo Tributario. 6. Revisado el
expediente coactivo No. 00131-FERS-2015, no consta escrito alguno en el que se ponga en
conocimiento de esta autoridad, la condicién de persona en doble estado de vulnerabilidad, por parte
de la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania Nro.
1702482066. 7. Revisado el expediente coactivo No. 00131-FERS-2015, no consta escrito alguno en el
que se ponga en conocimiento de esta autoridad, que la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA
BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania No. 1702482066, percibe en la cuenta de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito COOPROGRESO, pensién de monteplo. 8. Revisado el expediente
coactivo No. 0013 1-FERS-2015, no consta escrito alguno de la sefiora SUQUILLO AMAQUINA MARIA
BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania No. 1702482066, solicitando documentadamente se
proceda a levantar las medidas cautelares de la cuenta de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
COOPROGRESO, por percibir pensién de montepio. 9. Revisado el expediente coactivo No. 00131-
FERS-2015, no consta notificacién alguna de la Cooperativa de Ahorro y Crédito COOPROGRESO, en
la que se informe a este Juzgado sobre la retencién de fondos en la cuenta perteneciente a la sefiora
SUQUILLO AMAQUINA MARIA BEATRIZ, portadora de la cédula de ciudadania No. 1702482066. Las
acciones realizadas por parte de Coactivas del GADMUR, estdn encaminadas en recaudar {ngresos
publicos, que servirdn como instrumento de politica econdmica general, estimulando la inversién, la
reinversién, el ahorro y su destino hacia los fines productivos del cantén Rumifiahui”. Adicional, ha

presentado en cinco fojas la copia del Registro Oficial No. 361 de 12 de enero de 2011; y, en 29
copias certificadas el Juicio Coactivo No. 00137-2015-FERS,.
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5.2. La doctora Lilia Fabiola Colcha Tulpa, en su calidad de Secretaria de Coactivas del Gobierno
Auténomo Descentralizado del cantén Rumifiahui, ha expresado que: “Previo que ingrese una deuda
como cobro via coactiva generalmente las Direcciones, Unidades, Jefaturas del Municipio realizan una
verificacién de las patentes previas; la Direccién de Productividad es la encargada de manejar todo lo
que son los mercados, las plazas y los que no tienen puestos que estdn @ los alrededores del canton,
ellos llevan un catastro y en base al catastro y sus informes remiten a la Direccién Financiera para la
emisién de los correspondientes titulos de crédito; en éste caso al momento que se remite ésta
informacién la Direccién Financiera, emiten los titulos de crédito y éstos son remitidos a coactiva y
obviamente para que se inicien los procesos de recuperacién de éstas obligaciones. Del proceso
00131-2015 constan los titulos de crédito en base de los cuales Coactivas inicio el proceso y consta la
boleta de notificacién.en la que se indica que no se ubica a la coactivada, razén por la cual mediante
publicacién realizadas en la prensa de fechas 29, 30 y 31 de diciembre del 2015 se procede a citar a
través de la prensa; siendo que uno de los medios de citacién es a través de la prensa, la sefiora
Maria Beatriz Suquillo Amaquifia, no registra propiedad aqui en el cantén por lo tanto no se puedo
ubicarle, se hace lo que la ley permite, citarle a través de la prensa. Después de eso se dictan las

— medidas cautelares de retencién fondos. Al aplicar medidas cautelares de retencién fondos, cuando la
persona se acerca, cuando la persona presenta un escrito justificando en éste caso que recibe una
pensién de montepio, nosotros procedemos inmediatamente a levantar las medidas cautelares de
retencién fondos, que son pensiones jubilares o pensiones alimenticias, pero cuando nosotros tenemos
conocimiento de éste tipo de retenciones, ya que nosotros desconocemos las cuentas y nuestro oficio
va directamente a la Superintendencia de Bancos y a la Superintendencia Popular de Economia
Solidaria, nosotros por sigilo bancario el banco no nos determina qué cuenta tiene cada persona,
entonces las notificaciones se suben a la plataforma y los entes de control en este caso
Superintendencia de Bancos o la Superintendencia Popular de Economia Solidaria, que manejan las
cooperativas ofician a los bancos y los bancos son los encargados de no retener éste tipo de cuentas,
nos notifican a nosotros por escrito de que no se procede a retener de tal cuenta porque es una
pension jubilar y nosotros no procedemos con ninguna retencién; en éste caso la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Cooprogreso no ha notificado que tenga alguna retencion de la sefiora para
nosotros tener conocimiento de ésta retencion que se le ha realizado”.

5.3. El Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Rumifichui, ha
mencionado que: “La Accién de Proteccion incoada no debe ser admitida por cuanto no retine los
requisitos constantes en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional: puesto que, a través de ésta se pretende discutir aspectos de mera legalidad, y no de
rango constitucional; por cuanto existen mecanismos de defensa expedito ante las autoridades
judiciales ordinarias y no constitucionales. Por lo que ha desnaturalizado la presente Accion de
Proteccién, mds aiin que ésta alega incumplimientos de normas legales, no constitucionales, lo que
ratifica en que las impugnaciones de las leyes y normas, son Infra constitucionales”. En respaldo de su -
argumentacién ha citado sentencias de la Corte Constitucional y disposiciones constitucionales y
legales.

SEXTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DEL JUEZ A QUO:
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La Jueza de instancia, al dictar su sentencia, efectda un andlisis de los fundamentos expuestos tanto
por la legitimada activa como por el pasivo, contrastados con la prueba documental presentada, y
fundamentada en normativa constitucional y legal, asi como en jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha considerado que: La doble vulnerabilidad existente en la sefiora Maria Beatriz
Suquillo Amaquifia, se establecen de los informes médicos agregados en autos, de cuyas
valoraciones médicas se desprende que es una persona que no puede defenderse por si sola, y
depende de otras personas para su vida diaria; que tiene a la actualidad mas de 80 afios y esta
regida por la Ley Orgénica de las Personas Adultas Mayores; que cobra un montepio dejado al
fallecimiento de su conyuge que le permite la subsistencia en lo que es alimentacién y salud.

Por otro lado, sefiala que, de la revision del Juicio Coactivo Nro. 00131-2015-FERS, en relacién a la
violacion al debido proceso y motivacion, se observa que no se encuentra la notificacién a la
sefiora Maria Beatriz Suquillo Amaquifia, lo que provocaria una nulidad procedimental y un dafio
en los derechos de la accionante, solamente se desprende un listado de Excel que determina que la
mencionada accionante tiene una deuda por patente de ferias municipales desde el afio 2005 al
2013, sin esclarecer porqué la deuda es desde esas fechas; tampoco existe documentacién que se
verifique que otra persona ya se encuentre ocupando la misma patente por el puesto de ferias,
vulnerando asi el debido proceso, la motivacidn y la seguridad juridica. Que, adicional, no se ha
esclarecido la falta de celeridad procesal en razén de encontrarse el proceso coactivo abierto desde
el 2015 y a la fecha enero del 2023 se han congelado los fondos de la cuenta donde se encuentra
el montepio derecho fundamental de la sefiora accionante, sin contar con una notificacién
vulnerando el derecho a la legitima defensa, esclareciendo que cuando se abre una patente se
debe contar con una direccién a la cual nunca se notificd y dentro del proceso coactivo no se
verifica el documento de la patente.

Que, en el presente caso existe la omisién de verificar primero la edad de la accionante la cual tiene
mas de 80 afios y al momento de iniciar la coactiva tenia mas de 65 afios, lo que provocaria una
falta en el debido proceso, y que conforme al Art. 14 de la Ley Orgénica de las Personas Adultas
Mayores que establece lo relativo a las exoneraciones en el pago de impuestos fiscales y
municipales, por lo que no debia ni aperturarse el proceso coactivo ya que no requeria una
declaracion administrativa previa al contar con los elementos de este articulo, no puede existir una
deuda por impuestos fiscales y municipales, y en tal razén no deberia existir un proceso coactivo

contra la sefiora accionante por su edad, doble vulnerabilidad y su situacién actual, siendo el Gnico
medio adecuado la accion constitucional.

Por lo expuesto, al considerar que existe la violacidn de varios derechos constitucionales sobre una
persona con doble vulnerabilidad sin contar con medios necesarios para vivir inobservando las
leyes “atenientes” (sic) al caso, ha resuelto “aceptar la demanda parcialmente”, declarando la
vulneracion del derecho constitucional a la salud, a la alimentacién, el derecho de personas adultas
mayores con doble vulneracién, a la seguridad juridica, el debido proceso, el principio de
motivacién y principio de celeridad procesal, previstos en los articulos 3 numeral 1. 32, 37, 76, 82,
169 de la Constitucién de la Republica y el Art. 14 de la Ley Organica de las Personas Adultas
Mayores. Como medidas de reparacion integral ha ordenado: “.. 3) La extincidn de las obligaciones
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mantenidas en el Juzgado de Coactiva dentro del Juicio No. 00131-2015-FERS, de fecha de inicio 9 de
abril del 2015 en contra de la sefiora MARIA BEATRIZ SUQUILLO AMAQUINA.- 4) Se ordene el
descongelamiento de forma inmediata de la Cuenta de Ahorros 4 107112036492 de la Cooperativa de
ahorro y crédito Cooprogreso a nombre de la sefiora MARIA BEATRIZ SUQUILLO AMAQUINA con
cédula No. 1702482066, dejando sin efecto la orden de retencién de fondos emitida el 21 de
septiembre del 2021 a las 09h12 por el Juzgado de Coactivas del GADMUR, de conformidad al
numeral 3 de esta Resolucién, para lo cual por medio de secretaria de este despacho se realice el
Oficio correspondiente a fin de que se retire por parte de los accionantes en el término de 24 horas,
luego de notificada la sentencia”. Adicional, ha dispuesto las garantias de que el hecho no se repita
y ordena al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Rumifiahui, ofrecer las
disculpas publicas correspondientes a la sefiora Maria Beatriz Suquillo Amaquifa. Finalmente, de
conformidad con el Art. 21 de la LOGJCC, ha delegado el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia a la Defensoria del Pueblo.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM:

7.1. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL- 7.1.1. La accién de proteccion fue
incorporada en la CRE del 2008 como la garantia jurisdiccional encargada de tutelar de modo
directo y eficaz los derechos constitucionales de las personas (Art. 86). De acuerdo con el Art. 88 de
la Norma Suprema, “la accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales;
y cuando {a violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion” 7.1.2. Por su parte,
la LOGICC, regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accién de proteccion, estableciendo
su objeto, los requisitos para su presentacidn y la procedencia de esta accion. En este sentido, el
objeto de la accién de proteccion contemplado en el Art. 88 de la Constitucion, se replica en el Art.
39 de la LOGICC que dispone que la accién de proteccién tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales. Esta ley establece ademas
requisitos para su presentacidn y procedencia, asi, el Art. 40 exige basicamente: (i) Que exista
violacién de un derecho constitucional. Lo que significa que, tal y como ha sefialado Juan Montaha
Pinto “para que proceda la accién de proteccién, la vulneracién del derecho necesariamente debe
afectar el ‘contenido constitucional' del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado

£..JE1* (i) Que la vulneracion se haya dado por accién u omisién de autoridad publica no judicial o
de un particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, {(iii) Que no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. 7.1.3. Frente a
los requisitos de procedibilidad, la LOGJCC ha dispuesto varias causales de improcedencia (Art. 42),
siendo las mas relevantes: (i) Que no exista vulneracidn de derechos constitucionales; (ii) Que el
acto administrativo que se demanda pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; y, (i) Que la pretensidn del accionante sea la
declaracién de un derecho. Estas causales son las que de mode més frecuente provocan la negativa

de la accién de protecciontel.
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7.2. EXAMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE La ACCIONADO
(RECURRENTE).- Para resolver el recurso interpuesto este Tribunal Ad quem procedera a la revision
y andlisis de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la misma se encuentra debidamente
motivada, por un lado; y, por otro, si se han vulnerado los derechos alegados por la legitimada
activa, teniendo en consideracion para aquello los argumentos de los legitimados activo y pasivos,
contrastando con la prueba introducida.

7.2.1. Para ello partimos definiendo lo que comprende la motivacién como gatantia del derecho al
debido proceso. Asi tenemos: (i) El Art. 76 numeral 7, literal ), de la CRE, establece que: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos (..)". (ii) La Corte Constitucional del
Ecuador, al respecto menciona que: "Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia
o acto administrativo es la de proporcionar un razonamiento légico y, de cémo las normas y
entidades normativas del ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los
problemas o conflictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido

proceso, por el cual el Estado pone a disposicién de la sociedad las razones de su decisidn (..)"3!. (iii)
La motivacion implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad, para
adoptar determinada decisién, ha dicho la misma Corte Constitucional, constituyendo en la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacién publica en un Estado constitucional de derechos como el
ecuatoriano; lo que también ha sido resaltado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en multiples fallos, cuando afirma que: “la motivacion es la justificacién razonada que permite llegar
a una conclusién”. (iv) En este sentido la Corte Constitucional respecto de esta garantia del debido
proceso en la sentencia Nro. 1158-17-EP/21, se ha alejado del test de motivacién y ha establecido
nuevas pautas para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacién sefialando
que: ".. se debe atender al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta
Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.] de la Constitucién, pues este prescribe
que “[nlo habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios jurldicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”. Como ya ha
sefialado esta Corte, la citada disposicién constitucional establece los “elementos argumentativos
minimos” que componen la “estructura minima" de una argumentacién juridica. (v} En esta linea, la
Jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura
minimamente completa conlleva la obligacién de: “i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho” (énfasis afadido). La Corte también ha descrito la
estructura minima de una argumentacién afiadiendo un tercer elemento a los dos indicados en la
cita reciente: “[los actos jurisdiccionales deben:] i) enunciar en la sentencia las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; y, iii) explicar
la pertinencia de la aplicacién de las normas a los antecedentes de hecho”. En sintesis, la Corte ha
sostenido que, con arreglo al articulo 76.7.] de la Constitucion, una argumentacién juridica cuenta
con una estructura minimamente completa cuando ‘estd compuesta por suficientes fundamentos
fdcticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia’ normas y principios

21NAMINT 127



irefox ¢ https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/ AQMKADAWATY 3ZmY

juridicos y explica la aplicacidn de estos a los antecedentes de hecho)”. (vi) Sefiala la Corte en la
misma sentencia citada que: “61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion
de la garantia de motivacién establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (i) una fundamentacion factica suficiente. Esto quiere
decir lo siguiente: 61.1. Que la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y
justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la
justificacién suficiente de su aplicacién a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la
referida fundamentacién juridica no puede consistir en “la mera enumeracién de las normas que
podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”. O, en términos de la jurisprudencia de esta
Corte, “[lla motivacién no puede limitarse a citar normas” y menos a “la mera enunciacion inconexa
[o “dispersa”] de normas juridicas”, sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la
interpretacién y aplicacién del Derecho en las que se funda la resolucién del caso. Cuando se
incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece de deficiencia motivacional”. (vii)
Se agrega que “hay tres tipos bésicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
puede corresponder a alguno de estos tipos basicos”. Aclarando ademds que, una argumentacion
juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece totalmente de fundamentacion
normativa y de fundamentacién factica. Una argumentacién juridica es insuficiente cuando la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacidn factica,
pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia.
Y, que, una argumentacidn juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion féctica suficiente, pero alguna de ellas
es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algun tipo de vicio motivacional.
Identificando la Corte en su jurisprudencia los siguientes tipos de vicio motivacional: (3.1)
incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad; resaltando que esta
enumeracién no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada.

7.2.2. Establecido el marco constitucional y jurisprudencial, procederemos al andlisis de la
sentencia impugnada teniendo en cuenta las citadas pautas establecidas por el méximo érgano de
justicia constitucional del Ecuador. (i) Conforme lo transcrito en el ordinal Sexto ut supra, la Jueza A
quo ha efectuado el andlisis del acto presuntamente vulnerador de los derechos constitucionales
de los accionantes, enunciando para ello los fundamentos facticos, esto es, los antecedentes de
hecho y los ha contrastado con la prueba presentada; de la misma manera, ha enunciado los
fundamentos juridicos, como son las normas y principios juridicos, que han sido aplicados a los
antecedentes de hecho, arribando a la conclusién que en el presente caso se ha verificado la
vulneracién de los derechos constitucionales de la accionante Maria Beatriz Suquillo Amaquifia,
como son: “a la salud, a la alimentacién, el derecho de personas adultas mayores con doble
vulneracién, a la seguridad juridica, el debido proceso, el principio de motivacién y principio de
celeridad procesal”. (ii) El anélisis de la juzgadora de instancia se ha centrado en la consideracion a
que en el presente caso se ha establecido que la accionante ha justificado su condicién de persona
adulta mayor, con doble vulnerabilidad, por lo que requiere de proteccion especial y reforzada por
parte del Estado en razén de su condicién particular de salud y viudedad por la que recibe una
pensién de montepio que es depositada en su cuenta de ahorros cuyos fondos han sido retenidos
en razén de un proceso coactivo seguido por el Juzgado de Coactivas del GADMUR, afectando sus
derechos antes sefalados. (i) El Tribunal de Alzada, si bien comparte la decision de la Jueza A
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quo, no asf el anélisis de los derechos que se consideran vulnerados, asi como lo concerniente a la
reparacion integral en lo referente a "la extincién de las obligaciones mantenidas en el Juzgado de
Coactiva dentro del Juicio No. 00131-2015-FERS...", conforme lo vamos a explicar a continuacion.

7.2.3. La Constitucién de la Republica del Ecuador, dentro del capitulo tercero consagra los
derechos “de las personas y grupos de atencion prioritaria”, entre los que se incluyen a las
personas adultas mayores, nifias, nifios, personas con discapacidad y que adolecen de
enfermedades catastréficas, entre otras, quienes deben recibir “atencidn prioritaria y especializada
en los dmbitos publicos y privado”. De esta forma, el modelo constitucional vigente ubica a las
personas sefialadas como parte de los grupos de atencidn prioritaria que requieren especial
atencién y proteccion por parte del Estado. Precisamente, el presente caso encuentra su amparo y
fundamento en este derecho garantizado en la Constitucion y leyes conexas. (i) El Art. 35 de la CRE
contempla el derecho de atencién prioritaria y especializada al determinar que: “Las personas
adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complejidad, recibirdn atencién prioritaria y especializada en los dmbitos publico y privado. La misma
atencidn prioritaria recibirdn las personas en situacién de riesgo, las victimas de violencia doméstica y
sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion
a las personas en condicién de doble vulnerabilidad”. (ii) En concordancia con la disposicion
constitucional citada, el Art. 36, ejusdem, establece que: “Las personas adultas mayores recibirdn
atencién prioritaria y especializada en los ambitos piblico y privado, en especial en los campos de
inclusién social y econémica, y proteccion contra la violencia. Se consideraran personas adultas
mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad”. Mientras que el
Art. 37 de la misma CRE, contempla que: “El Estado garantizard a las personas adultas mayores los
siguientes derechos: 1. La atencién gratuita y especializada de salud, as{ como el acceso gratuito a
medicinas. 2. El trabajo remunerado, en funcién de sus capacidades, para lo cual tomard en cuenta
sus limitaciones. 3. La jubilacién universal. 4. Rebajas en los servicios publicos y en servicios privados
de transporte y espectdculos. 5. Exenciones en el régimen tributario. 6. Exoneracién del pago por
costos notariales y registrales, de acuerdo con la ley. 7. El acceso a una vivienda que asegure una vida
digna, con respeto a su opinién y consentimiento”. (iii) Partimos de esta premisa mayor por cuanto -
en el presente caso nos encontramos efectivamente frente a una persona adulta mayor, la
accionante Maria Beatriz Suquillo Amaquifia, de 87 afios de edad, a quien dentro de un proceso
coactivo (Nro. 00137-2015-FERS) se le ha retenido los fondos que mantiene en su cuenta de
ahorros Nro. 410112036492 en la Cooperativa de Ahorro y Crédito COOPROGRESO, fondos que
provienen de una pension de montepio por viudez que recibe del Seguro Social por el
fallecimiento de su conyuge Domingo Caiza Llumiquinga, y que le permite su subsistencia digna,
cubriendo sus necesidades basicas de alimentacién, salud y vivienda. (iv) En este orden de ideas,
dado que la CRE prevé la proteccién del adulto mayor, como es el caso examinado, se torna
necesario efectuar un andlisis constitucional, en el marco de su derecho a la atencién prioritaria en
relacion directa con el derecho a la seguridad social de la accionante Marfa Beatriz Suquillo
Amaquifia, que habria sido ocasionada por el Juzgado de Coactivas del GADMUR al disponer la
retencion de los valores correspondientes a su pensiéon de montepio por viudez. Al respecto, es
importante sefialar que los denominados derechos del buen vivir reconocidos en la Constitucién
ecuatoriana tienen como propésito asegurar condiciones individuales y colectivas de vida digna,
tentendida esta como “un complejo de elementos necesarios para la subsistencia del ser humano;
imperativos para lograr una existencia decorosa, siendo incluso necesario que el Estado asuma una
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labor proactiva en la proteccién del derecho a la vida, por medio de la generacidn de condiciones que
permitan a las personas adquirir su sustento, y en algunos casos, proveerlo él mismo”. (v) Asi lo ha
sostenido la Corte Constitucional, sefialando que bajo este razonamiento la Constitucion incluye
como parte de los derechos del buen vivir, la seguridad social, la cual implica diferentes formas de
proteccién frente a contingencias que son provocadas por causas diferentes como enfermedades,
maternidad, discapacidad, desempleo, muerte, vejez entre otras. De tal manera, el derecho a la
seguridad social se encuentra estrechamente relacionado con otros como la vida digna, la salud y
el trabajo pues comprende formas de proteccion que impiden que dichos derechos se afecten o
limiten en su ejercicio frente a contingencias ocurridas durante la existencia de una persona. Es asi
que la Constitucién reconoce 2 la seguridad social como “un derecho irrenunciable de todas las
personas, y serd deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regird por los
principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia,

transparencia y participacién, para la atencion de las necesidades individuales y colectivas™ (Art. 34
CRE). (vi) Agregando la Corte que la seguridad social comprende diferentes tipos de prestaciones,
algunas de ellas se materializan en beneficios econdmicos, entre las cuales se encuentra las
pensiones jubilares. Al respecto, dicho organismo ha sefialado que: “son prestaciones sociales las
medidas que ofrece la seguridad social para prever, reparar o superar determinadas situaciones de
infortunio o estados de necesidad concretos, que suelen originar una pérdida de ingresos o un exceso
de gastos en los dfiliados”. Que, la jubilacién es una forma de proteccién econdmica que
corresponde a personas que se encuentran bajo las condiciones previstas en la Constitucion y la
ley, que tiene especial importancia para quienes enfrentan situaciones que los limitan o
imposibilitan para generar recursos que aseguren su sustento, como discapacidad, edad avanzada,
enfermedad u otras que significan barreras para el desenvolvimiento cotidiano. Considerando la
gran importancia que tiene esta proteccién econdmica, la Constitucion en su Art. 371 ha

establecido la prohibicién de su retencién o embargol®l. Por ello el disponer la retencién de los
fondos de la cuenta de ahorros de la accionante donde le depositan su pensién de montepio por
viudez, ha afectado a su medio de subsistencia y a las condiciones de vida digna de la misma,
vulnerando su derecho a la seguridad social, al no considerar su condicion de atencidn prioritaria.
{vii) En la causa sub judice, como se ha analizado, la sefiora Maria Beatriz Suquilio Amagquifia, es
una persona adulta mayor con doble vulnerabilidad, por ello hemos manifestado que en lo que si
estamos de acuerdo es en la declaracién de vulneracion del derecho a la atencion prioritaria de la
accionante; que tiene conexidad con el derecho a la seguridad social, conforme ha quedado
explicado ampliamente ut supra. Por ello, no cabe otro tipo de analisis que no sea el estrictamente
de vulneracion de los derechos constitucionales sefialados, no siendo procedente pronunciarse
respecto de temas de mera legalidad como lo es respecto de la Ley Organica de las Personas
Adultas Mayores, para afirmar sin mas que “no puede existir una deuda por impuestos fiscales y
municipales”, y que en tal razén no deberia existir un proceso coactivo contra la sefiora accionante
por su edad, doble vulnerabilidad y su situacién actual. De ahi, que lo concerniente al pago de
impuestos y el Juicio Coactivo Nro. 00131-2015-FERS, no son temas que deban ser analizados y
resueltos en sede constitucional, pues para ello, el ordenamiento juridico ha previsto acciones
administrativas y ordinarias especificas, en la justicia ordinaria, precisamente en observancia del
principio de seguridad juridica. En efecto, en sede constitucional no se puede hablar de una
"nulidad procedimental”, por falta de notificacion a la coactivada, que de paso sea dicho, en el
expediente coactivo constan sendas boletas de citacién a fs. 98 y 99, e incluso la disposicion de
citacidn por la prensa, a fs. 102 Vta. y 103, pero aquello debe ser discutido y resuelto en ese mismo
ambito administrativo, o, de ser el caso, en la justicia ordinaria. (viii) Tampoco se puede analizar si
la deuda que mantendria la accionante con el accionado, ha sido o no justificada
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documentalmente, o que “tampoco existe documentacion que se verifique que otra persona ya se
encuentre ocupando la misma patente por el puesto de ferias”; y, que no se ha notificado a la
direccion que debe constar en la patente, cuyo documento —dice- no se verifica en el proceso
coactivo. Este analisis de legalidad, ha hecho que la juzgadora concluya erréneamente que también
existe vulneracion del derecho al debido proceso, la motivacién y la seguridad juridica; es por ello
que esta parte del analisis de la juzgadora de instancia no es compartido por este Tribunal Ad
quem. Ya que a-través de la presente garantia jurisdiccional no se pueden declarar extinguidas las
obligaciones que pudiera tener la accionante Maria Beatriz Suquillo Amagquifia, con el accionado,
pues eso corresponde hacerlo a las autoridades competentes en via administrativa o sede
jurisdiccional. (ix) En un caso analogo la Corte Constitucional ha sefialado que: “si bien es una
obligacién el cobro y el pago de este tipo de deudas, se reitera que al tratarse de personas que

- pertenecen a grupos de atencién prioritaria, debe precautelarse la no afectacién a derechos

fundamentales”. (Sentencia No. 105-10-JP/21). Por tanto, los procedimientos de cobro que
implementan las entidades publicas y en el caso concreto el GADMUR, no estdn exentos del
respeto a los derechos de los grupos de atencién prioritaria y de manera especifica en el caso de
las personas quienes al estar impedidas de disponer de su pension jubilar se ven limitados en
alcanzar condiciones de vida digna. Estos aspectos han sido considerados por este Tribunal Ad
quem, conforme lo expresado por la Corte Constitucional. (x) Por lo expuesto, al verificar la
vulneracion del derecho a la atencidn prioritaria en conexidad con el de la seguridad social, se
debe reformar la sentencia en este sentido y en relacién a la reparacion integral, disponiendo los
mecanismos pertinentes al caso.

OCTAVO.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales
citadas, en especial los Arts. 82 y 172 de la CRE, y 40 y 41 numeral 1, de la LOGJCC, este Tribunal Ad
quem, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve ACEPTAR
PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, reformando la sentencia
subida en grado al haberse demostrado la vulneracién del derecho a la atencién prioritaria en
conexidad con el de la seguridad social; y, disponiendo como mecanismos de reparacion integral
los siguientes: 8.1. Dejar sin efecto la orden de retencién de fondos emitida dentro del Juicio
Coactivo Nro. 00131-2015-FERS, por parte del Juez de Coactivas del GADMUR, el 21 de septiembre
de 2021, a las 09h12, respecto de la cuenta de ahorros Nro. 410112036492, de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Cooprogreso, a nombre de la sefiora Marfa Beatriz Suquillo Amagquifia, con cédula
Nro. 1702482066. Para cuyo efecto se deberd remitir el oficio correspondiente al gerente y
representante legal de la Cooperativa COOPROGRESQ. 8.2. Que el GADMUR exprese sus disculpas
publicas a la accionante Maria Beatriz Suquillo Amaquifia, las mismas que constardn en un oficio
suscrito por la maxima autoridad de la institucién y sera entregado en el domicilio de la legitimada
activa, y, de no ser posible su ubicacidn, se lo hard mediante una publicacion por la prensa en un
periddico de amplia circulacion nacional. Lo que deber4 ser efectuado en el plazo maximo de un
mes desde la notificacidn de la presente sentencia, cumplido el plazo informara al o la juzgadora
de primer nivel. Y, 8.3. Como garantia de no repeticién, se ordena la difusién de esta sentencia en
el GADMUR a todo el personal de servidores municipales, por un plazo de 30 dias, para lo cual se
publicara la misma en la pagina web del GADMUR, en un sitio visible. 8.4. Se revoca lo dispuesto
en el numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, esto es: "3) La extincion de las
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obligaciones mantenidas en el Juzgado de Coactiva dentro del Juicio No. 00131-2015-FERS, de fecha
de inicio 9 de abril del 2015 en contra de la sefiora MARIA BEATRIZ SUQUILLO AMAQUINA". Con el
objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE, una vez ejecutoriada
esta sentencia, por Secretaria remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional;
luego, devuélvase el proceso al Organo judicial de origen para los fines legales pertinentes,
obteniéndose copia certificada del presente fallo para el archivo de la Sala.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-
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